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OMERAGIC v. BOSNIA AND HERZEGOVINA JUDGMENT

U predmetu Omeragi¢ protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi kao Odbor u
sastavu:
Lorraine Schembri Orland, predsjednica,
Faris Vehabovic,
Sebastian Raduletu, sudije,
1 Giorgi Badashvili, vrsilac duznosti zamjenika registrara Odjela,
Uzimaju¢éi u obzir:
aplikaciju (br. 44804/22) protiv Bosne 1 Hercegovine koju je Sudu na
osnovu clana 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(“Konvencija”) dana 14. septembra 2022. podnijela drZavljanka Bosne 1
Hercegovine, gospoda Vesna Omeragi¢ (“aplikantica’), rodena 1955. godine,
sa prebivaliStem u Sarajevu a koju je zastupala lokalna nevladina organizacija
Vasa prava;

odluku o dostavljanju obavijesti vladi Bosne i Hercegovine (“vlada”), koju
zastupa vrsilac duznosti zastupnika vlade, g. B. Baji¢, o prituzbama koje se
odnose na neizvrSenje konacne odluke kojom se aplikantici priznaje pravo na
imovinu te o proglasavanju ostatka aplikacije nedopustenim,;

izjaSnjenja strana;
Nakon vije¢anja na zatvorenoj sjednici 7. oktobra 2025.,
Donosi sljedecu presudu koja je usvojena navedenog datuma:

PREDMET SLUCAJA

Ovaj predmet odnosi se na neizvrsenje konacne i izvrsne odluke donesene u
korist aplikantice 1 uglavnom pokrece pitanje prema ¢lanu 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju.

. U martu 2004. aplikantica je podnijela zahtjev Op¢ini Brod za dodjelu
odgovarajuceg zamjenskog stana umjesto stana na kojem je imala stanarsko
pravo a koji je uniSten tokom rata 1992.—1995. u tuzenoj drzavi. Povrsina
aplikanticinog stana iznosila je 53 m?

. Dana 18. novembra 2011. Op¢ina Brod utvrdila je da aplikantica ima pravo,
prema Zakonu o privatizaciji stanova iz 2000., na dodjelu odgovarajuceg
zamjenskog stana. Ta odluka se nadalje pozivala na Opcinsku odluku o
naknadi iz 2006., kojom je propisano da, ako nema dostupnog odgovarajuceg
stana, treba osigurati odgovaraju¢u nov¢anu naknadu. Iznos naknade ¢e se
izraCunati na osnovu prosjecne trziSne vrijednosti nekretnina u Brodu,
uzimajuci u obzir lokaciju, povrsinu i stopu amortizacije.

Odluka od 18. novembra 2011. postala je konacna i izvrSna 19. decembra
2011. Medutim, zahtjev aplikantice za izvrSenje je odbijen zbog nedostatka
raspolozivih stambenih jedinica. Dana 26. oktobra 2016. i 8. juna 2022.
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Ustavni sud je odbacio njene naknadne ustavne apelacije, kojima se
osporavalo dugotrajno neizvrSenje, kao ocigledno neosnovane. Sud je
smatrao da, iako je period neizvrSenja trajao nesto duze nego inace, to je bilo
opravdano objektivnim razlozima — nedostatkom sredstava i stambenih
jedinica.

5. Pravo na zamjenski stan za nositelje stanarskog prava Ciji su stanovi
uniSteni tokom rata prvobitno je predvideno c¢lanom 56. Zakona o
privatizaciji stanova iz 2000. Iako je taj Zakon zamijenjen novim Zakonom o
privatizaciji stanova 2011., obaveza prvobitno utvrdena u ¢lanu 56. ostala je
nepromijenjena. Medutim, zakonski rok za ispunjenje ove obaveze je vise
puta produzavan. Posljednji put, u 2020. godini, isti je produzen do 30. juna
2025.

6. Godine 2018. donesena je Uredba o dodjeli stanova. Istom se utvrduje
postupak dodjele opéinskih stanova stanarima koji ispunjavaju uslove. Clan
3. Uredbe ponovno potvrduje pravo utvrdeno u clanu 56. Zakona o
privatizaciji stanova iz 2011. (vidi tacku 5. gore) 1 navodi da se stanovi
dodjeljuju prema hronoloSkom redoslijedu na osnovu toga kada su zahtjevi
za dodjelu podneseni relevantnoj op¢ini.

OCJENA SUDA

I. NAVODNA POVREDA CLANA 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ
KONVENCIIU

. Pozivaju¢i se na ¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, aplikantica se zalila
na neizvrSenje konacne upravne odluke od 18. novembra 2011., kojom je
priznato njezino pravo na imovinu.

Sud primjecuje da navodna povreda u ovom slucaju predstavlja kontinuiranu
situaciju. StaviSe, prije nego $to je slu¢aj podnijela ovom Sudu, aplikantica je
pokrenula ustavni postupak, Sto je, u principu, djelotvoran domaci pravni
lijek za pokretanje prituzbe na postupak izvrSenja (vidi Puki¢ protiv Bosne i
Hercegovine, br. 4543/09, tacka 29., 19. juni 2012., 1 Mirazovi¢ protiv Bosne
i Hercegovine (odl.), br. 13628/03, 16. maj 2006.). Budu¢i je aplikacija
podnesena u roku od cetiri mjeseca od druge odluke Ustavnog suda (vidi
tacku 4. gore), kojom je ispitan meritum ustavne apelacije aplikantice, Sud
utvrduje da se ne moze smatrati da je ista podnesena izvan roka u smislu ¢lana
35. stav 1. Konvencije. Prigovor vlade u tom smislu se stoga mora odbaciti.
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9. Sud primjecuje da prituzba nije oc¢igledno neosnovana u smislu ¢lana 35.
stav 3. (a) Konvencije niti nedopustena po bilo kojem drugom osnovu. Stoga
se mora proglasiti dopustenom.

10. Sud primjeéuje da je pravo aplikantice na odgovarajuci zamjenski stan
ili adekvatnu nov¢anu naknadu jasno priznato konacnom i izvrSnom odlukom
od 18. novembra 2011., koju je donio opc¢inski organ na osnovu vazecih
imovinskih zakona (vidi tacke 3. i 5.-6. gore). Ova odluka nikada nije
poniStena niti izmijenjena te je i dalje na snazi. Shodno tome, Sud smatra da
je zahtjev aplikantice dovoljno utemeljen u domac¢em pravu da predstavlja
izvrS$nu ,,imovinu” u smislu ¢lana 1. Protokola br. 1 (uporedi, medu mnogo
drugih, Ramadhi i drugi protiv Albanije, br. 38222/02, tacka 77., 13.
novembar 2007.; Krsti¢ protiv Srbije, br. 45394/06, tacke 76. 1 80.-83., 10.
decembar 2013.; Moskal protiv Poljske, br. 10373/05, tacka 45., 15.
septembar 2009.; Viasu protiv Rumunije, br. 75951/01, tacka 59., 9. decembar
2008.; 1 Vrbica protiv Hrvatske, br. 32540/05, tacka 40., 1. april 2010.),
aspekt koji tuZena Vlada ¢ak nije ni osporila.

11. Sud podsjeca da se nemogucnost izvrSenja kona¢ne odluke kojom se
priznaje pravo na imovinu treba ispitati prema prvoj recenici prvog stava
¢lana 1. Protokola br. 1 (vidi, izmedu ostalih izvora, Burdov protiv. Rusije,
br. 59498/00, tacka 40., ECHR 2002 111, i Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine,
br. 41183/02, tacka 48., ECHR 2006-XII, sa daljnjim referencama u istim).
Stoga je potrebno da utvrdi da 1i je postignuta pravicna ravnoteza izmedu
zahtjeva opceg interesa zajednice 1 zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinca.
U okolnostima ovog slucaja, Sud je tako pozvan da utvrdi da li je duZina
vremenskog perioda tokom kojeg domaci organi vlasti nisu izvrsili odluku od
18. novembra 2011. naruSila tu ravnotezu i1 nametnula pretjeran teret
aplikantici (uporedi, na primjer, Ramadhi i drugi, navedeno gore, tacka 78., 1
Krsti¢, navedeno gore, tacka 77.).

12. Vlada je tvrdila da je aplikantica trebala podnijeti novi zahtjev Op¢ini
Brod prema Uredbi o dodjeli stanova iz 2018. (vidi tacku 6. gore). Sud
primjecuje da je konacna i izvrsna odluka ve¢ priznala aplikanticino pravo na
dodjelu odgovaraju¢eg zamjenskog stana. Zahtijevati od nje da pokrene nove
postupke — bez obzira na njihovu potencijalnu djelotvornost — nametnulo bi
joj pretjeran teret (vidi mutatis mutandis, Puki¢, navedeno gore, tacka 33.).
Sud ponavlja da, kada je donesena konac¢na odluka u korist pojedinca protiv
drzave, kao u ovom slucaju, taj pojedinac, u principu, ne bi trebao biti
obavezan pokretati zasebne postupke kako bi osigurao izvrSenje iste (uporedi,
izmedu mnogih drugih, Krsti¢, navedeno gore, tacka 84.).

13. Proslo je viSe od trinaest godina od kona¢ne odluke u korist aplikantice,

naknada predvidena Odlukom o naknadi iz 2006. (vidi tacku 3. gore).
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ProduZzeni rok za tuzenu drzavu da ispostuje odluku od 18. novembra 2011.
— uveden izmjenama i dopunama Zakona o privatizaciji stanova iz 2011.
donesenim 2020. godine — istekao je 30. juna 2025. (vidi tacku 5. gore).
Vlada, osim pozivanja na nedostatak sredstava i raspolozivih stambenih
jedinica, nije pokazala da su poduzeti ikakvi konkretni koraci da se izvrsi
konac¢na odluka u propisanom roku. Medutim, drzava se ne moze pozivati na
nedostatak sredstava ili drugih resursa kako bi opravdala neizvrSenje konac¢ne
1 izvr$ne odluke; prema Konvenciji, ona ostaje obavezna osigurati izvrSenje
u razumnom roku (vidi, npr., Manushaqge Puto i drugi protiv Albanije br.
604/07 1 3 druga, tacka 96., 31. juli 2012.). Uporediva kasnjenja izvrSenja su
ve¢ ranije utvrdena kao neopravdano zadiranje u imovinu aplikanata
(vidi Jelici¢, navedeno gore, tacka 49.; Coli¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, br. 1218/07 et al., tacka 15., 10. novembar 2009.; 1 Lyubomir
Popov protiv Bugarske, br. 69855/01, tacka 122., 7. januar 2010.). Sud ne
vidi razlog za drugaciji zakljucak u ovom slucaju.

14. Slijedom navedenog, doslo je do povrede ¢lana 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6. KONVENCIJE

15. Aplikantica se takoder zalila prema clanu 6. stav 1. Konvencije na
dugotrajno neizvrsenje konacne odluke od 18. novembra 2011.

16. Uzimaju¢i u obzir svoje gore pomenute nalaze u odnosu na c¢lan 1.
Protokola br. 1., Sud smatra da je razmotrio glavno pravno pitanje pokrenuto
u ovom predmetu te da nema potrebe donositi zasebnu odluku o dopustenosti
ili meritumu aplikanticine prituzbe prema ¢lanu 6. stav 1. Konvencije (vidi,
medu mnogim drugim izvorima, Centar za pravne resurse u ime Valentina
Cdmpeanua protiv. Rumunije [Vv], br. 47848/08, tacka 156., ECHR
2014; Atima Limited protiv Ukrajine, br. 56714/11, tacka 48., 20. maj 2021.;
1AsDAC protiv Republike Moldavije, br. 47384/07, tacke 54.-55., 8.
decembar 2020.; vidi takoder, u kontekstu neizvrSenja 1 mutatis
mutandis, Krsti¢, navedeno gore, tacka 88., 1 Lyubomir Popov, navedeno
gore, tacka 134.).

I1I. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

17. Aplikantica je trazila izvrSenje odluke od 18. novembra 2011.
Alternativno, zatrazila je 77.000 eura (EUR) na ime materijalne Stete 1 5.000
EUR na ime nematerijalne Stete.

18. Vlada je osporila ove zahtjeve.
29. Imajuéi u vidu okolnosti slu¢aja — posebno odbijanje aplikanticinog
zahtjeva za izvrSenje zbog nedostupnosti odgovarajucih stambenih jedinica —
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kao 1 relevantne ekonomske podatke, Sud smatra primjerenim da aplikantici
dosudi 21.000 EUR na ime materijalne Stete, umjesto dodjele zamjenskog
stana, te 3.000 EUR na ime nematerijalne Stete, uz sve poreze koji se mogu
zaraCunati.

[Z TTH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Proglasava prituzbu prema c¢lanu 1. Protokola br. 1 Konvencije
dopustenom;

2. Utvrduje da je dosSlo do povrede Clana 1. Protokola br. 1 Konvencije;

3. Utvrduje da nije potrebno ispitivati dopuStenost i meritum prituzbe prema
¢lanu 6. stav 1. Konvencije;

4. Utvrduje

(a) da je tuzena drzava duzna isplatiti aplikantici, u roku od tri mjeseca,
sljedece iznose koji ¢e se pretvoriti u valutu tuZene drzave po kursu vazecem
na dan izmirenja:
(1) 21.000 EUR (dvadeset 1 jedna hiljada eura) na ime materijalne Stete;
(11) 3.000 EUR (tri hiljade eura) na ime nematerijalne Stete; te
(i11) svaki porez koji se moze zaracunati na gore navedene iznose;
(b) da ¢e se od isteka gore navedenog tromjesecnog roka do izmirenja, na
navedene iznose placati obicna kamata po stopi jednakoj najnizoj kreditnoj
stopi Evropske centralne banke u periodu neplacanja, uvecanoj za tri
procentna poena;

5. Odbacuje ostatak aplikanticinog zahtjeva za pravicnu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi 4. novembra
2025., u skladu sa pravilom 77. stavovi 2. i 3. Poslovnika Suda.

Giorgi Badashvili Lorraine Schembri Orland
v.d. Zamjenik registrara Predsjednica



